








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































やや感じる 感じない ある ない
乙部町 78.5％ 4.8％ 88.1％ 0.8％ 76.2％ 0.8％
白老町 66.3％ 7.8％ 72.2％ 8.3％ 56.1％ 5.4％
札幌市青葉 86.6％ 3.0％ 85.4％ 1.2％ 85.4％ 1.8％
士別市 70.3％ 10.3％ 75.1％ 6.7％ 57.0％ 7.9％
美唄市 64.6％ 20.9％ 77.1％ 4.2％ 60.4％ 2.1％
滝川市 87.0％ 1.9％ 88.9％ 3.7％ 57.4％ 1.9％
西興部村 64.0％ 15.5％ 66.9％ 11.8％ 46.3％ 14.0％
中標津町 73.2％ 6.0％ 84.6％ 6.7％ 63.1％ 5.4％
稚内市 51.0％ 15.0％ 60.0％ 14.0％ 36.0％ 14.0％
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「この地域で特に気に入っているものは何か」について検討してみよう。
?図表9>を確認すると、「豊かな自然環境」が札幌市以外のすべての地域
でトップである。札幌市のトップは「交通の便」である。
札幌以外の地域では、「豊かな自然環境」が多くの住民の支持を受ける
結果となったわけだが、それはどのようことを示唆しているのだろうか。
自然環境に付加価値を感じている世代は、働き盛り（20～50歳代）に多
く、高齢者世代ではそれほどでもない。自動車や ITなどを利用して機動
力が発揮できる年代、また子育て世代においては、豊かな自然環境が価
値あるものとして積極的に評価されていると推察される。この点は、地
域の持続可能性を考えるうえで重要な視点ではないか。高度経済成長期
のように「若者は都会を志向するはず」というイメージは当てはまらず、
むしろ「若者は自然を求める」という意識傾向が強いのかもしれない。
筆者は今回の調査と並行して、20～30歳代の若者で道内地域に移住し
ている事例を取り上げ、ヒアリング調査を行っている。そのうちの一人
である小林氏は兵庫県出身の34歳であるが、北海道大学の博士課程を終
えたあと、道北の豊富町にある自然環境保護関係のNPO法人に就職し
た。このNPO法人は、もともとは地元の建設会社が立ち上げたもので
あったが、現在は横浜出身の27歳の若者が引き継いで事務局長を務めて
いる。小林氏は事務局長の若者とともに、地元の限界集落に住みながら
自然環境保護の活動を続けている。
「地元の人たちは意外に自然環境の価値に気がついていないんですよ
ね。僕がいちいち感動して説明すると、あ～あ、そういう価値があった
んだ、と初めて気付いてくれる。子どもたちも同じです。地元の人たち
には当たり前すぎる風景だから、それに付加価値を言えるのは外の人間
なんですよね。」「今、僕は限界集落に住んでいますが、同じ年代の人が
自分だけだったら尻込みしたと思う。やはり、同世代で話せる相手がい
ないとキツイですよ。僕の場合は、その前にこの地域に入って活動して
17
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いる同世代がいましたから、その存在も重要でした。」筆者が、「雇用環
境が厳しいことも、若い人を地域に呼び込む追い風になるのではないか」
と言うと、即座に否定された。「就職がないから地域へ来るというのは、
間違った解釈ですよ。」。
ある種の生活の不便さは、若年層にとってはそれほど障害とならない。
「同世代が一人でもいること（＝仲間）」、「自分の価値観に合ったライフ
スタイルができること」、「自然が豊かであること」、「楽しさとやりがい
があること」、そして「外からやって来た人間を受け入れる寛容なソー
シャル・キャピタルが存在していること。」「生活ができれば、お金はあ
んまり関係ないですよ」と、小林氏は言う。
今回の調査では、生活満足感と収入は、思ったほどの相関は示されな
かった。収入が高い層に満足度が強く表れるということもなく、年収300
万円から500万円の層の人に安定した満足度が見られた。
小林氏のように、若い地域外の出身者が地域の自然や第一次産業に興
味を持って移住する事例は道内をはじめ全国でも数多く紹介されてい
る。自治体側が低価格の住宅を提供するなどの細やかな支援を続けてい
る場合もある。そこで結婚し、子どもたちの教育環境が整っていれば、
住み続けるためのインセンティブが醸成されるだろう。
地元の若者層の動きはどうなのか。衰退傾向が指摘されていた地域の
青年団も元気を吹き返しつつある。インターネットのおかげで、地域ご
との青年団が連携してつながることも可能になっている。ある青年団で
活躍している女性は、「仲間がいて、楽しいということが一番の誘因です」
と答えてくれた。道内の青年団の動きについては、現在さらに調査中で
あるが、地域に住む若年層が新たな付加価値を掘り起こす事例も増えて
いる。
今回の調査対象地域においては、特に結合型のつながりが多く確認さ
れ、地域に必要なことには協力するという共同体意識（＝コミットメン
19
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ト）も示された。家族のコミュニケーション基盤はしっかりしており、
地域への愛着や生活満足度も総じて高い。本稿では触れられなかったが、
隣近所との関係性、友人の数などからも、人間関係の希薄化は認められ
なかった。豊かなソーシャル・キャピタルが潜在しており、それが地域
の利用可能な資源として資本化する可能性は高いと考えられる。しかし
ながら、愛着度や生活満足度と比べると、「住み続ける意志」は相対的に
低く留まっている。政策的あるいは制度的支援に工夫が必要であると思
われる。
地域の足腰を強くする方策は企業誘致などの経済的支援に限らない。
人々の生活満足度と関わる社会関係への支援という方向性も考えられる
のである。その地域には「関係的困窮」は存在しないということも、大
きな強みになりうる。
おわりに
ヨーロッパでは1993年に欧州連合条約（マーストリヒト条約）の発行
によって欧州連合（EU）が始動したが、一方で、1985年のヨーロッパ地
方自治憲章の制定によって地方分権（地方自治体への権限委譲）という
流れの基盤も作られていた。そこには、グローバル化と地域民主主義の
バランスを忘れないヨーロッパの政治的成熟を感じる。このような時代
に、創造的なコミュニティを構想するためには「グローバル・ローカリ
ズム（世界に開かれた地域主義）」の視点も重要であることを指摘してお
きたい。本稿のタイトルにある「再領域化」もグローバル化とともにパ
ラレルに進行するローカリズムを含意した用語である。グローバル・ロー
カリズムを実践するということは、文化的多様性や多元性の足場を強く
していくということである。そのために必要なことのひとつは、対話力
の強化であると思う。今回調査で明らかになったつながりを維持するた
めにも、あるいは非常に少なかった橋渡し型のつながりを補強するため
20
にも、人々の対話機会を提供していくことが重要だ。本稿では触れるこ
とができなかったが、このたびの調査では、自治体職員と一般住民を分
けてサンプリングした結果も出ている。今後さらに分析を進めることで、
地方自治体職員と一般住民の意識の違いなどについて考察していく予定
である。そのことによって、対話のあり方への課題も見えてくることを
期待している。
グローバル化の進展によって強まるであろう均一的な価値観や一元的
な局面に限定されるような圧力に負けない力こそが、健全な地域力を生
む。迂遠のようでも、このような視点でこそ、地域のソーシャル・キャ
ピタルが醸成され、創造的に発展するものと考えている。
今回の調査のデータは、まだ分析途中のものもあり精査が不十分では
あるが、本稿を契機にさらなる考察を続けるものである。
注
1)(財)北海道開発協会開発調査総合研究所に設置された「ソーシャルキャ
ピタル研究会」は2008年７月から活動を始めており、現在のメンバーは
小林好宏氏、佐藤郁夫氏、藤田香久子氏と研究所スタッフからなる。
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